A hatérozat elfogadasidhoz
egyszerii tobbség sziikséges!

IV. szému eléterjesztés

Ocsény Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2016. szeptember 28. napjan
18% 6rakor megtartando iilésére

Déntés a Tolna Megyei Kormanyhivatal térvényességi felhivasdval kapcsolatosan

Elbterjesztd: Fulop Janos polgarmester
Készitette: dr. Herczig Hajnalka jegyz6

Torvényességi ellenérzést végezte: dr. Herczig Hajnalka jegyz6

Tisztelt Képviseld-testiilet!

A Képviselé-testiilet 8/2010. (111.12.) dnkormanyzati rendeletére (Ocsény kozség helyi épitési
szabalyzatardl, tovabbiakban HESZ) az eléterjesztés melléklete szerinti torvényességi
felhivassal élt a Tolna Megyei Korményhivatal. Ebben kérik a HESZ megjelolt
rendelkezéseinek hatalyon kivil helyezését, felllvizsgalatat, illetve moédositasat. Felhivtak
tovabba a figyelmet arra is, hogy a 2012. december 31-én hatalyban 1évé, valamint az OTEK
2012. augusztus 6-an hatélyos telepulésrendezési kdvetelményeinek és jelmagyarazatanak
figyelembevételével elkészitett és elfogadott telepllésrendezési eszkdz 2018. december 31-
ig alkalmazhatd. A 2012. december 31-én hatalyban lévé telepulésrendezési eszkézék 2016.
december 31-ig torténé modositasa a VI. fejezet eljarasi szabalyai szerint torténhet.

A fentiekre tekintettel tehat indokolt megkeresni a Meridian Mérndki Iroda Kft-t, és arajanlatot
kérni t6lik a HESZ médositasaval kapcsolatosan.

Mindezekre tekintettel javaslom az alabbi hatarozati javaslat elfogadasat:

Hatarozati javaslat:

Ocsény Kézség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete felkéri Fiilop
Janos Polgarmestert, hogy a Meridian Mérndki Iroda Kft-t megkeresse,
és a Képviselbt-testilet 8/2010. (Ill.12.) onkormanyzati rendelet
modositasahoz szikséges tervek, miszaki adattartalom koltségeivel
kapcsolatosan arajanlatot kérjen.

Felel6s: Fulép Janos polgarmester

Hataridé: 2016. szeptember 30.

Hatarozatrol értesul: Meridian Mérnoki Iroda Kft.
Irattar

Ocsény, 2016. szeptember 21.

Janos
polgarmester
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OCSENY KOZSEG ONKORMANYZAT Iktatészam: TOB/22/578-1/2016.
KEPVISELO-TESTULETE Ugyintézé: dr. Bodai Bettina
Hataridé: 2016. december 31.

Ocsény

Targy: torvényességi felhivas Ocsény Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiletének 8/2010. (lll. 12.)
dnkormanyzati rendeletére

Tisztelt Képviseld-testiilet! .

Magyarorszag helyi énkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (tovébbiakban: Motv.) 132. §
(1) bekezdésének a) pontjaban biziositott jogkoérémben eljarva megvizsgaltam Ocsény Kozség
Onkormanyzat Képviseld testlletének Ocsény kozség helyi épitési szabéalyozasarol szolé 8/2010. (M.
12.) énkormanyzati rendeletét (tovabbiakban: HESZ), melynek alapjan az alabbi

torvényességifelhivassal
élek:

1. A HESZ 4. § (1) bekezdése szerint j épliletet engedélyezni es meglévé éplletet bbviteni csak olyan
telken lehet, amely gépjarmi-kéziekedésre alkalmas kozteruletr6l vagy maganltrol  kozvetiendl
megkozelithets, belterileten beépitésre szant terileten telies kozmiivesitettséggel rendelkezik
(kéziizemi villamos energia szolgaltatas, kézuzemi ivoviz szolgaltatas, koziizemi szennyvizelvezetés és
—tisztitas, tovabba koztertleti nyilt vagy zart rendszer(i csapadékviz-elvezetés), belteriileten beépitésre
nem szant terileten és kiilterlileten az épiiletben alkalmazni kivant technolégia fuggvényében kell a
kézmlivesitést kiépiteni.

Az épitésugyi és épitésfelugyeleti hatésagi eljarasokrol és ellentrzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatosagi szolgaltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 17. § (1)
bekezdése rogziti, hogy az épitési tevékenység végzésere — az 1. mellékletben felsoroltak és az Etv.
alapjan egyszerii bejelentéshez kotott épitési tevékenység kivételével — jogszabalyban meghatarozott
épitésiigyi hatésagtol épitési engedélyt kell kerni.

A Korm. rendelet 18. § (1) bekezdése alapjan az épitésiigyi hatdsag az épitési engedély iranti kérelem
elbiralasa soran, helyszini szemle megtartasa mellett vizsgalja az itt meghatarozott épitési feltételeknek
valé megfeleldséget.

Fentiek alapjan az épitési tevékenység engedélyezése — igy az épitési feltételek fennalldsa esetén az
épitésligyi hatosagl engedély megadasa is — az épitésiigyi hatésag feladata. A képviselt-testilet
tulterjeszkedett rendeletalkotasi hataskorén, mikor mas allamigazgatasi szerv (épitésiigyi hatésag) altal
vizsgalni rendelte a HESZ 4. § (1) bekezdésében meghatarozottakat.

A torvénysértés orvoslasa érdekében a HESZ fenti bekezdése hatalyon kiviil helyezend6.

2. A HESZ 6 § (4) bekezdés b) pontja és 14. § (3) bekezdése kornyezetvédelmi hatastanuimanyt ir eld
szélerémii telepitéséhez, valamint banyaszati tevékenység vegzéséhez.

7100 Szekszard, Augusz Imre utca 7. Telefon: (36 74) 529 871 Fax: (36 74) 415 686 E-mail: hivatal@tmkh.gov.hu Honlap:
www.kormanyhivatal.hu



A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kérnyezethasznélati engedélyezési eljarasrdl szolo
314/2005. (XI. 25.) Korm. rendelet 1. szamu melléklete hatérozza meg azt, hogy melyek a kornyezeti
hatasvizsgdlat kiteles tevékenységek.

A jogalkotésrdl szold 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.) 3. §-a a jogalkotas alapvetd
kovetelményei kozott rogziti, hogy a szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszinti.
A jogszabalyban nem ismételhetd meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a
jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.

Mindezek alapjan a HESZ 6. § (4) bekezdés b) pontjanak és a 14. § (3) bekezdésének hatalyon
kiviil helyezése sziikséges.

3. A HESZ 12. § (4) bekezdése, a 22. § (4) bekezdés 1. pontja és az 58. § (2) bekezdése a
tervdokumentacié tartalmara vonatkozoan tartalmaz rendelkezést.

Az egyes épitményekkel, épitési munkakkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyi hatésagi
engedélyezési eljarasokrél sz6l6 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet (a tovabbiakban: KTM rendelet) 4. §-a
2007. december 31. napjaig biztositott lehetbséget arra, hogy a helyi épitési szabalyzat a
tervdokumentacio tartalmara vonatkozdan el6irast tartalmazzon.

Az epitésiigyi hatdésagi eljarasokrél, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-miszaki dokumentacidk
tartalmardl sz6lé 37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet — immar hatalytalan - 52. § b) pontja 2008. januar 1.
napjatél hatalyon kiviil helyezte a KTM rendelet |. fejezetét, igy a 4. §-at is, eme tekintettel a HESZ nem
tartalmazhat a tervdokumentacié tartalmara vonatkozd rendelkezést. Az épitésiigyi hatésagi engedély
iranti kérelem tartalmi kdvetelményeit a Korm. rendelet 7. §-a hatarozza meg.

A leirtak miatt a HESZ fentiekben megjeldlt rendelkezéseinek feliilvizsgalatat szilkséges elvégezni
és az ott szabalyozott — tervdokumentacio tartalmara vonatkozo - el6irdsokat hatalyon kiviil kell
helyezni.

4, AHESZ 12. § (5) bekezdése és a 14. § (1) bekezdése az illetékes banyakapitanysag szakhatésagként
torténd bevonasarol rendelkezik.

A Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatalrdl sz6lo 267/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
267/2006. (XIl. 20.) Korm. rendelet) — immar hatalytalan — 2. § (2) bekezdése alapjan a Hivatal teriileti
szervei a banyakapitanysagok voltak 2015. marcius 31-ig.

2015. aprilis 1-jétdl — a 267/2006. (XIl. 20.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan -
banyafeligyeletként és az allami foldtani feladatokat ellatdé szervként a Kormany a Magyar Banyaszati és
Féldtani Hivatalt és a Baranya, Borsod-Abaulj-Zemplén, Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest és Veszprém
Megyei Kormanyhivatalt jeldli ki. A kormanyhivatalok ilietékességi teriiletét és székhelyét a 267/2006.
(X1l. 20.) Korm. rendelet 1. melléklete tartalmazza.

Mindezek alapjan a HESZ 12. § (5) bekezdésének és a 14. § (1) bekezdésének feliilvizsgalata,
illetve hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

5. A HESZ 15. § (3) bekezdése szerint kutat létesiteni csak engedéllyel lehet. A haztartasi célu talajviz
kutakat 500 m*/év vizfelhasznalasig a helyi jegyzé engedélyezi, egyéb kutak vizjogi engedély kotelesek.

A HESZ 15. § (5) bekezdése szerint a szennyvizcsatornazassal nem rendelkezd terileten keletkez6
szennyvizeket szakszer(ien kialakitott kdzmipétidban kell gydjteni, amelyhez vonatkozé jogszabaly
elbirasait figyelembe véve 500 m3 /év mennyiséget nem meghaladd és kizardlag hazi, kommunalis
szennyviz elszikkasztasat szolgdld Iétesitmény épitése, haszndlatbavétele, atalakitasa esetén a
telepliési dnkormanyzat jegyz6jének hatdsagi engedélye szlikséges. :
A vizgazdalkodasi hatdsagi jogkor gyakorlasardl szolé 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
72/1096. (V. 22.) Korm. rendelet) 1. § (2) bekezdése alapjan a helyi vizgazdalkodasi hatdsagi jogkort
elst fokon a telepllési dnkormanyzat jegyzéje gyakorolja. A 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 24. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a telepiilési dnkormanyzat jegyzéjének engedélye szikséges olyan kit



létesitésehez, Uzemeltetéséhez, fennmaradésdhoz és megszintetéséhez, amely a 24. § (1)
bekezdésének aa)-ac) pontjaiban meghatarozott feltételeknek egyittesen megfelel. A 24. § (1) bekezdés
c) pontja szerint a telepilési dnkormanyzat jegyz6jének engedélye szikséges az 500 m*/év mennyiseget
meg nem halad6, kizardlag héztartdsi szennyviz tisztitasat és a tisztitott szennyviz elszikkasztasat
szolgalo vizilétesitmény létesitéséhez, lizemeltetéséhez, fennmaradaséhoz és megsziintetéséhez.

A Jat. 3. §-a a jogalkotas alapveté kovetelményei kozott rogziti, hogy a szabalyozas nem lehet
indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszintd.

A fentiek alapjan a HESZ 15. § (3) bekezdése nem ismételheti meg a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet
24.§ (1) bekezdés a) és c) pontjaban foglaltakat, erre tekintettel hatalyon kiviil kell helyezni.

6. A HESZ 22. § (2) bekezdése a természetvédelmi hatésagi engedély koteles tevékenységekrol
rendelkezik.

A természet védelmeérdl szold 1996. évi LIl tdrvény 38. § (1) bekezdése szerint vedett természeti
terilleten a természetvédelmi hatésag engedélye szilkséges kilondsen a kutatas, gydjtés, kiserlet
végzéséhez, kivéve, ha a kutatast orszagos jelentdségi védett termeszeti terlleten az igazgatésag
végzi; a gyep feltéréséhez, felljitdséhoz, felllvetéséhez, ontézeséhez, legeltetéshez, kaszalashoz; a
teriilet helyreallitisahoz, jellegének, hasznalatanak megvaltoztatédsahoz, terméftidnek nem mingsulo
foldteriilet rendeltetésének, terméfold mivelési aganak a megvaltoztatasadhoz, az erdorbl eés az erdd
védelmérd! sz6lo torvény hatélya ala nem tartozo fa, facsoport, fasor, fas legelén levé fa kivagasahoz,
telepitéséhez; nad és mas vizindvényzet égetéséhez, intdsdhoz, aratdséhoz, gyep- és parlagterllet, tarlo
és szalma égetéséhez, valamint — a kijelolt és kiépitett tizrakohely kivetelevel — erdSterileten tlz
gyljtasahoz; novényvedd szerek, bioregulétorok és egyéb intdszerek, valamint a talaj termékenységét
befolyasold vegyi anyagok felhasznalaséhoz; horgaszathoz, kozOsségi és tomegsportesemények
rendezéséhez, sportversenyhez, technikai jellegli sporttevékenység folytatasahoz, jarmiivel torténd
kdzlekedéshez, az arra kijelolt utak, az engedélyezett tevékenységek végzéséhez szikséges
munkagépek, valamint a feladatukat ellatdé — killon jogszabalyokban erre feljogositott — szemelyek
jarmivei kivetelével.

A Jat. 3. §-a alapjan a jogalkotas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintd.

Mindezek alapjan a HESZ 22. § (2) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

7. A HESZ 41. § (1) bekezdése a vizjogi engedély koteles tevékenységek korét rogziti.

A vizgazdalkodasrol szolé 1995. évi LVII. torvény és a viziigyi igazgatési és a vizugyi, valamint a
vizvédelmi hatésagi feladatokat ellaté szervek kijelslésérél szoldé 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet
meghatarozza a viziigyi igazgatasi és hatosagi feladatokat.

A fentiek értelmében a HESZ 41. § (1) bekezdése nem tartalmazhat szabalyozast a viziigyi
igazgatasi és hatésagi feladatok vonatkozasaban, erre tekintettel a HESZ megjelodlt bekezdésének
hatalyon kiviil helyezése szukséges.

8. A HESZ 51. § (3) bekezdése értelmében a védett régészeti leldhelyen végzett 50 cm-t meghalado
gépi foldmunka drokségvédelmi engedélykoteles tevékenyseg.

A régészeti drokség és a miemléki érték védelmeével kapcsolatos szabalyokrol sz6l6 39/2015. (Hl. 11.)
Korméanyrendelet (tovabbiakban: 39/2015. (lll. 11.) Korm. rendelet) 40. § (1) bekezdése alapjan a
védetté nyilvanitott régészeti leldhelyen a hatosdg orokségvédelmi engedélye szikséges — a mas
hatosag (6rokségvédelmi szakhatésag hozzajarulasaval vagy szakkérdeés vizsgalata alapjan kiadott)
engedélyéhez nem kotdtt — tevékenységekhez, igy minden 30 centiméter mélységet meghaladd
foldmunka, tereprendezés, depo, feltités, toltés létesitése, régészeti emlék megovasi, konzervalasi
munkalatai, rokségvédelmi engedély kiteles régészeti tevékenységek.

Mindezek alapjan — a Jat. 3. §-ara figyelemme! - a HESZ 51. § (3) bekezdésének hatalyon kiviil
helyezése sziikséges.



9. A HESZ 53. § (1) bekezdésének elsd mondata szerint miiemléki védettségl ingatlan teruletén (L.
fliggelék 6. pontja) minden épitéssel, kornyezetalakitassal, névényzettelepitéssel és megsziintetéssel
jard tevékenység a hatélyos jogszabaly szerint, 6rékségvédelmi engedéllyel végezhets.

A 39/2015. (lll. 11.) Korm. rendelet. 39. §-a érteimében miemiék esetén a 38. § (1) bekezdés a)
pontjdban meghatérozott tevékenységek vonatkozasaban — kivéve, ha a tevékenység az épitésiigyi
hatosag vagy mas hatésag 6rokségvédelmi szakhatésag hozzajaruldsaval vagy szakkérdés vizsgalata
alapjan kiadott engedélye alapjan végezhetd — a hatosag orokségvédelmi engedélye szilkséges, ha a
tervezett tevékenység a védett miemliéki érték értékleltarba felvett elemét érinti vagy roncsolja, illetve
megjelenésének megvaltoztatasat eredményezi vagy érvényesiilését befolyasolja.

AHESZ 53. § (1) bekezdés els6 mondata - figyelemmel a Jat. 3. §-ara hatalyon kiviil helyezend6.

10. A HESZ 55. § (1) bekezdése telepiilési, megyei f6épitész bevonasardl rendelkezik az épitésiigyi
hatosagi eljarasba, mely feladat telepitésének jogszabalyi lehetdségét indokolt feliilvizsgalni.

A vizsgalat eredményét6l fiiggSen — indokolt esetben — a HESZ 55. § (1) bekezdésének modositasa
véalhat sziikségessé.

11. A HESZ 55. § (3) bekezdése szerint a helyi épitészeti értékek védelme és a teleplléskép alakitasa
erdekében a vonatkozé jogszabalyok alapjan helyi épitészeti-miiszaki tervtanacs miikédtethetd,
amelynek mlkodéseérdl sz6l6 rendeletében meghatérozott médon és az abban foglalt esetekben a
tervtanacs éaltali véleményezést kell lefolytatni.

A HESZ 55. § (4) bekezdése szerint a helyi épitészeti-miiszaki tervtanacs altal véleményeztetett tervhez
a (1) bekezdésben meghatéarozott féépitészi véleményt nem kell csatolni.

A kormanyhivatal rendelkezésére all6 nyilvantartas alapjan megéllapithaté, hogy a képviselé-testilet a
helyi épitészeti-miszaki tervtanacs miikodésérsl Snkormanyzati rendeletet nem alkotott, ezért a HESZ
55. § (3)-(4) bekezdései hatalyon kiviil helyezendék.

12. A HESZ 57. § (1) bekezdése a beiiltetési kételezettségrdl rendelkezik Ugy, hogy a déntési
kotelezettséget a képviselb-testilet hataskérébe utalja.

Az épitett kornyezet alakitasarol és vedelmérs! sz616 1997. évi LXXVIIL. térvény (tovabbiakban: Etv.) 29.
§ (4) bekezdése alapjan a telepllésrendezési kételezettségek kérében a belltetési kotelezettség
tekintetében a polgarmester rendelkezik déntési hataskérrel.

A fentiekben foglaltak alapjan a HESZ 57. § (1) bekezdése hatélyon kiviil helyezend$.

13. A HESZ 60. § (1) bekezdése értelmében kézut kialakitasa céljabél az Onkormanyzat hatarozatlan
idétartamra épitési tilalmat rendel el a 3. mellékletben felsorolt ingatlanokra.

A HESZ 3. melléklete az épitési tilalom alatt 416 ingatlanok jegyzékeét tartalmazza.

Az Etv. 20. §-a a tilalmakra vonatkozé rendelkezéseket szabalyozza. Az Etv. 20. § (2) bekezdése alapjan
tilalmat a feltétleniil szilkkséges mértékre és idbtartamra kell korlatozni, s azt haladéktalanul meg kell
szlintetni, ha az elrendelésének alapjaul szolgalé okok mar nem alinak fenn. A tilalmak feliilvizsgalatat a
helyi épitési szabalyzat feliilvizsgalataval egyiitt el kell végezni.

A fentiek értelmében a HESZ feliilvizsgalatan tilmenéen a 60. § (1) bekezdésében levé épitési
tilalomra vonatkozé rendelkezés és a HESZ 3. mellékletének feliilvizsgélata is sziikséges.

14. AHESZ 4. § (4) bekezdése, a 6. § (3) bekezdése, 19. § (4), (6) bekezdései és a 25. § (2) bekezdése
onkormanyzati rendeletekre valé hivatkozast tartalmaznak.

Amennyiben a képviselé-testillet a fent emlitett rendelkezésekben szabalyozott targykérékben nem
alkotott 6nkormanyzati rendeletet, ugy a HESZ megjeltit bekezdéseibtl az adott rendeletre térténé
hivatkozast térélni sziikséges.

15. A HESZ mellékletei
15.1. A HESZ 1. melléklete Ocsény kozség nyilvantartott régészeti leléhelyeinek jegyzékét tartalmazza.



A kulturalis orokség védelemeérdl szol6 2001, évi LXIV. térvény (tovabbiakban: Torveny) 11. §-a szerint a
nyilvéntartott régészeti leléhelyek e térvény erejénél fogva altalanos védelem alatt alinak. A Térvény 15.
§ (1) bekezdése alapjan a nyilvantartott régészeti leléhelyeket — a természeti vagy védett természeti
teriilleten, tovabba védett természeti értékek esetében a természetvédelemért felelés miniszier
egyetértésével — a miniszter rendeletben nyilvanitja védette.

A képviseld-testiilet tulterjeszkedett hataskorén, amikor a HESZ mellékletében rendelkezett arrol, hogy
mely régészeti lel6helyek alinak védelem alatt, mivel régészeti lelhelyek as természeti ertekek
onkormanyzati rendeletben nem nyilvanithatdak vedetté.

A torvénysértés orvoslasa érdekében a HESZ 1. szamui melléklete hatdlyon kiviil helyezends.

15.2. A HESZ 2. melléklete a telepiiléshez tartozé miemiékek jegyzékét tartalmazza.

Az Etv. 56. § (2) bekezdése alapjan az épitészeti orokség kiemelkedd értéki elemeit nemzetkozi
(egyetemes), orszagos (nemzeti) és helyi épitészeti 6rokség részeként kell kijeldlni (vedetié nyilvanitani),
fenntartani, megdvni, hasznélni és bemutatni. Az Etv. 56. § (5) bekezdése rogziti, hogy az orszagos
épitészeti Srokség — a miemléki, természetvédelmi és egyéb védettséget tartalmazo nyilvantartasba vett
- kiemelkedt, nemzeti értékii elemeire vonatkozoé részletes szabalyokat kiilon térvények allapitjak meg.
A Torvény 93. § (2) bekezdés n) pontja alapjan a nyilvantartott miemiéki értékek miemiékké
nyilvanitasat és a milemiléki védettség megszintetését miniszteri rendelet szabalyozza.

A képviselé-testillet tulterjeszkedett hatéskorén, amikor a HESZ meliékletében rendelkezett a
telepiiléshez tartozé miiemlékek jegyzékérsl, mert o6nkormanyzati rendeletben nem nyilvanithatoak
védetté, tekintettel arra, hogy azt miniszteri rendelet szabalyozza.

A torvénysértés orvoslasa érdekében a HESZ 2. szamii melléklete hatalyon kiviil helyezendé.
Fentiek alapjan célszerii a telepllés nyilvantartott régészeti leléhelyeinek jegyzéket és a telepileshez
tartozé miemlékek jegyzékét —~ tajékoztatd jelleggel — fliggelék formajaban csatolni a HESZ-hez, mivel
az IRM rendelet alapjan a fiiggelék nem képezi az 6nkormanyzati rendelet részet. Tartalmat tekintve
olyan rendelkezések elhelyezésére szolgél, melyek normativ tartalommal nem rendelkeznek.

15.3. A HESZ 4. melléklete a legkisebb iltetési tavolsagokat hatdrozza meg, mely ellentétes az IRM
rendelet 3. § (1) bekezdésével.

A jogszabalysértés orvoslasa érdekében a HESZ 4. melléklete hatalyon kiviil helyezendé.

15.4. A HESZ 5. melléklete a telepiilés vilagérokségi varomanyos helyszineinek listajat tartalmazza.
Tekintettel arra, hogy az ott felsorolt helyszinek ex lege védelem alatt alinak - figyelemmel az IRM
rendelet 3. § (1) bekezdésére — a HESZ 5. melléklete hatalyon kiviil helyezend6.

Tekintettel arra, hogy a 4.- 5. mellékletek tartalma nem bir normativ tartalommal, azok elhelyezése
fiiggelékben indokolt.

16. A telepiilésrendezési eszkbzok modositdsa tekintetében - jogalkotasi és jogszabaly-
szerkesztési kérdésekben - az aldbbiakra hivom fel a figyelmet.

Jelen felhivasban rogzitett jogszabalysértések orvoslasa esetén — mind a HESZ modositasa, mind az U]
helyi épitési szabalyzatrél sz6l6 énkorméanyzati rendelet megalkotésa soran — figyelembe kell venni a
Jat. és az IRM rendelet szabalyait.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése szerint dnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet
ellentétes.

Kof. 5031/2012/11. szami hatarozataban a Kuria is kifejtette, hogy az dnkormanyzati rendszer hatalyos
szabalyainak a mindenkor hatélyos térvényekkel és mas jogszabalyokkal 6sszhangban kell aliniuk.

A telepiilésfejlesztési koncepciorél, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiar6l és a telepllésrendezési
eszkodzokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézmeényekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 45. § (1)-(4) bekezdése — Atmeneti rendelkezések cim alatt - rdgziti, hogy a 2012. december
31-én hatalyban lév6, valamint az OTEK 2012. augusztus 6-4n hatédlyos telepllésrendezési
kovetelményeinek és jelmagyarazatanak figyelembevételével elkészitett és elfogadott telepllésrendezesi
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eszkoz 2018. december 31-ig alkalmazhat6. A 2012. december 31-én hatalyban 1év) telepulésrendezési
eszkoz6k 2016. december 31-ig torténd modositasa a Vi, fejezet eljarasi szabalyai szerint — az ott
rogzitettek — alkalmazasaval torténhet. Amennyiben a telepllésrendezési eszkéz modositasa 2016.
december 31-ig nem |ép hatéalyba, (igy annak elkészitésére, egyezietésére és elfogadasara a 314/2012.
(X1. 8.) Korm. rendelet elirasait kell alkalmazni.

Tajékoztatom, hogy a kormanyhivatal az Métv. 134, § (1) bekezdése értelmében jogszabélysértés
észlelése esetén annak megszintetésére koteles felhivni az érintettet hataridé tlizésével. A helyi
onkorményzatok torvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl sz6l6 119/2012. (V1. 26.) Korm.
rendelet 2. § (1)-(2) bekezdése értelmében a kormanyhivatal jogszabalysértés észlelése esetén
haladéktalanul kdteles megkezdeni a torvényessegi felugyeleti eszkdzeinek alkalmazasat, elséként
pedig a torvényességi felhivas eszkbzével kell &lnie.

Az Motv. 134. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kérem, hogy a felhivasban foglaltakat hataridében
vizsgdlia meg és tegye meg a sziikséges intézkedéseket a jogszabalysértések megsziintetése
érdekében.

Keérem Tisztelt Polgarmester Urat, hogy a kepviselb-testulet dontésérdl a megadott hatariddig
tajekoztatni sziveskedjék. Kérem, kiildje meg a torvényessegi felhivas megtargyaldsarol sz6lo testiileti
hatarozat kivonatat, valamint a megtett intézkedés dokumentumait.

Felhivom a figyelmét, amennyiben a torvényességi felhivasban meghatarozott, a jogszabalysértés
megszlntetésére nyitva &ll6 hataridé eredménytelendl telik el, ugy egyeb felugyeleti eszkdzémmel fogok
élni.

Szekszard, 2016. augusztus 18.
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